Sygn. akt Il CZP 102/15

UCHWALA

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko B. sp. z 0.0. z siedzibg w T.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 23 marca 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 .,

"1. Czy sporzgdzony na podstawie art. 157 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego protokot utrwalajgey przebieg posiedzenia za
pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek umozliwia sgdowi
drugiej instancji kontrole procesowo - instancyjng w rozumieniu art.
233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 45 ust. 1 i art.
78 Konstytuc;ji?

2. Czy transkrypcja protokotu utrwalonego za pomocg urzgdzenia
rejestrujgcego obraz i dzwiek sporzgdzona zgodnie z art. 158 § 4
kodeksu postepowania cywilnego ma charakter dokumentu
urzedowego i jest rownoznaczna z tym protokotem i czy na jej
podstawie sad drugiej instancji moze dokonywac kontroli procesowo -
instancyjnej orzeczenia?

3. Czy § 12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
2 marca 2015 r. w sprawie zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku
z przebiegu posiedzenia jawnego w postepowaniu cywilnym,
w zakresie, w jakim umozliwia dokonywanie zmian zapisu za pomocg
urzgdzen korygujgcych lub wzmacniajgcych dzwiek nie narusza
domnieman prawdziwosci i prawidtowosci protokotu jako dokumentu
urzedowego?



4. Czy w przypadku, gdy protokot utrwalajgcy przebieg
posiedzenia za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek jest
stabo styszalny zachodzi konieczno$¢ powtdrzenia postepowania
dowodowego czy odtworzenia akt?

5. Czy dla skutecznego kwestionowania w ramach zarzutu art. 233
§ 1 kodeksu postepowania cywilnego oceny zeznan $wiadkow
skarzgcy w apelacji powinien odniesc sie do konkretnych fragmentow
zapisu dzwiekowego?"

podijat uchwate:

1. Transkrypcja protokotu sporzadzonego za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwigek nie jest
dokumentem urzedowym i nie stanowi podstawy ustalen
dotyczacych przebiegu posiedzenia.

2. Jezeli protokét sporzadzony za pomoca urzadzenia
rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek nie pozwala w czesci
obejmujagcej czynnos¢ dowodowa na ustalenie jej tresci, sad
powtarza w odpowiednim zakresie te czynnos¢ (art. 241 k.p.c.).

3. Podnoszac w apelacji zarzut btednej oceny dowodu
(art. 233 § 1 k.p.c.), skarzacy nie musi wskazywaé konkretnego
fragmentu zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku utrwalajacego
przeprowadzenie tego dowodu.

4. Odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Powoddka E. W. pozwem z dnia 22 stycznia 2014 r. domagata sie zasgdzenia
od pozwanej B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T. kwoty
4 527,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2014 r. Dochodzona
kwota stanowi¢ miata wynagrodzenie nalezne powddce na podstawie umowy z dnia
1 lutego 2013 r., w Swietle ktorej powoddka zobowigzana byta udostepnia¢ pozwanej
- za wynagrodzeniem - pracownikow. Przebieg posiedzen sgdowych wyznaczonych
na rozprawe w pierwszej instancji bytutrwalany za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego obraz i dzwiek oraz pisemnie. Sprawe rozpoznano w postepowaniu
uproszczonym. Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. uwzglednit
powodztwo, uznajgc roszczenie powodki za zasadne w catosci, a podniesiony

przez pozwang zarzut potrgcenia z tytutu kar umownych oceniajgc jako bezzasadny.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r. Zaskarzyta
go w catosci podnoszgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.
i art. 6 k.c. przez pominiecie okreslonych w apelacji postanowien umowy z dnia
1 lutego 2013 r., zobowigzujgcych powodke do gromadzenia i przechowywania
dokumentacji pracowniczej i do przedstawienia do zatwierdzenia raportu, ewidencji
czasu pracy przez pozwanego, a potem - dopiero po zatwierdzeniu raportu -
wystawienia faktury, co skutkowato dopuszczeniem dowodu z zeznan Swiadkow
i uznaniem roszczenia powodki za udowodnione mimo niespetnienia umownych
wymagan odnoszgcych sie do dokumentowania, a wiec udowodnienia wysokosci
roszczenia, i art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow, polegajgce na dokonaniu wybiorczej oceny zgromadzonego w toku
postepowania materiatu dowodowego z naruszeniem zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, skutkujgce uznaniem za udowodnione okolicznosci faktycznych
wskazywanych przez powodke i nieuznaniem okolicznosci wskazywanych przez

pozwanego z powotaniem sie na postanowienia umowy tgczacej strony.

Rozpoznajgc apelacje od wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy

wW. powzigt powazne watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz wystepujac



w postanowieniu z dnia 16 listopada 2015 r. z przedstawionym na wstepie

zagadnieniem prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad odwotawczy moze przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, jezeli pozostaje ono w bezposrednim zwigzku z problemami
wystepujgcemu przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, a jego rozwigzanie jest
potrzebne dla wydania orzeczenia w sprawie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CZP 73/97, niepubl, i z dnia 19 listopada
2008 r., Il CZP 21/08, niepubl.). Niezbedne jest, aby watpliwosci Sadu
odwotawczego nawigzywaly do sytuacji faktycznej i prawnej wystepujgcej
w rozpoznawanej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2008 r., Il CZP 49/08, niepubl.). Analiza zagadnien teoretycznych,
oderwanych od okolicznosci sprawy, nie nalezy do Sadu Najwyzszego, lecz jest
domeng nauki. W sytuacji, w ktérej pytanie ma charakter teoretyczny i abstrakcyjny
i nie jest zwigzane z okolicznosciami sprawy, odpowiedZz na to pytanie nie jest
potrzebna do jej rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2008 r., Il CZP 42/08, niepubl., i z dnia 22 maja 2009 r., lll CZP 23/09,
niepubl.).

Postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 16 listopada 2015 r., w ktérym Sad
ten przedstawit zagadnienia prawne do rozstrzygniecia, w duzej mierze nie spetnia
tych wymagan. Uzasadnienie tego postanowienia w niewielkim stopniu nawigzuje
do okolicznosci sprawy i praktycznie nie wyjasnia, jaki jest zwigzek - zdaniem Sadu
drugiej instancji — przedstawionych zagadnien prawnych z rozstrzygnieciem sprawy
przez ten Sad. Przewazajg w nim argumenty, ktore dajg wyraz dezaprobacie sktadu
orzekajgcego wzgledem obowigzujgcego stanu normatywnego odnoszgcego
sie do tzw. protokotu elektronicznego. Jakkolwiek argumenty te przynajmniej
w czesci nie sg pozbawione podstaw, to jednak trzeba mieé¢ na wzgledzie fakt,
iz krytyczna ocena obowigzujgcych regulacji prawnych sama przez sie nie
uzasadnia wystepowania do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym zgodnie
zart. 390 § 1 k.p.c.



Pierwsze z przedstawionych zagadnien prawnych nie dotyczy wyktadni
art. 157 § 1 k.p.c., lecz zmierza do odpowiedzi na pytanie, czy instytucja protokotu
elektronicznego w ujeciu art. 157 § 1 k.p.c. — w kontekscie jej wptywu na mozliwosc
dokonywania kontroli procesowo-instancyjnej orzeczenia przez sad drugiej instancji
w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - jest zgodna z prawem
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i prawem do zaskarzania orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji). Ujete w ten sposéb pytanie powinno byc¢
skierowane nie do Sgdu Najwyzszego, lecz do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188
pkt 1 i art. 193 Konstytucji). Podziat funkcji miedzy Trybunat Konstytucyjny oraz Sad
Najwyzszy i sgdy powszechne wyraza sie w tym, ze oceny zgodnosci z Konstytucjg
norm prawnych dokonuje Trybunat. Nie dokonujg jej - w zasadzie - ad casum Sad
Najwyzszy lub sgdy powszechne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CKN 326/01, niepubl; zob. jednak takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., [l CKN 1089/00, OSNC 2001, nr 3, poz.
37). Zatozenie to obowigzuje dopdty, dopoki Trybunat Konstytucyjny jest wladny —
w istniejgcym otoczeniu normatywnym - realizowa¢ swoje funkcje ustrojowe.
Wobec faktu, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r.,
w sprawie K 47/15 (dostepny na stronie: http://trybunal.gov.pl), dotyczgcy ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2217), obowigzuje (art. 190 ust. 1 Konstytucji), nalezy stwierdzi¢, ze wskazany
warunek pozostaje spetniony. Uzasadnia to odmowe podjecia uchwaty przez Sad
Najwyzszy na pierwsze z pytan (por. mutatis mutandis postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., lll CZP 3/10, OSNC 2010, nr 11, poz. 155).

Zwigzku z okolicznosciami sprawy nie ma trzecie pytanie o to, czy § 12
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie zapisu
dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 359; dalej jako ,rozporzgdzenie z 2015 r.”)
w zakresie, w ktorym umozliwia zmiany zapisu za pomocg urzgdzen korygujgcych
lub  wzmacniajgcych dzwiek, nie na narusza domniemania prawdziwosci
i prawidtowosci protokotu jako dokumentu urzedowego. Brak bowiem informacji co

do tego, aby § 12 rozporzadzenia z 2015 r. zostat zastosowany w sprawie albo


http://trybunal.gov.pl/

Sad drugiej instancji rozwazat ewentualnos¢ jego zastosowania. Przedmiotowe
pytanie ma wiec wytgcznie teoretyczny charakter, co uzasadnia odmowe podjecia

uchwaty w tym zakresie.

Pytanie drugie (o charakter transkrypcji sporzgdzonej na podstawie art. 158
§ 4 k.p.c.), pytanie czwarte (o skutki prawne niestyszalnosci czesci protokotu, ktéry
zostat sporzgdzony za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek) i pytanie
pigte (o to, czy skarzacy, podnoszgc w apelacji zarzut dokonania oceny dowodu
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. musi powota¢ konkretne fragmenty zapisu
dzwieku albo obrazu i dzwieku utrwalajgce przeprowadzenie tego dowodu) majg
zwigzek z okolicznosciami sprawy o tyle, ze Sad odwotawczy dysponuje
transkrypcjg czesci protokotu i w sytuacji, w ktorej niektére fragmenty protokotu sg
stabo styszalne, rozwaza — jak mozna zaktada¢ — wykorzystanie tej transkrypcji dla

celdw kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Wprowadzony ustawg z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 108, poz. 684) i zmodyfikowany ustawg z dnia
29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. poz. 1296) oraz —
wchodzgcg w zycie 8 wrzesnia 2016 r. — ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1311 ze zm.) sposob sporzgdzania protokotu polega na
tym, ze przebieg posiedzenia sgdowego zostaje utrwalony za pomocg urzgdzenia
rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek oraz pisemnie, pod Kkierunkiem
przewodniczgcego (art. 157 § 1 zd. 2 i art. 1568 § 1 k.p.c.). Chodzi wiec o protokot
w znaczeniu prawnym, skfadajgcy sie z dwoch immanentnych elementdw, tj. zapisu
dzwieku albo obrazu i dzwieku (zwanego protokotem elektronicznym
i podpisywanego w sposéb okreslony w art. 158 § 3 zd. 1 k.p.c.) oraz protokotu
pisemnego o skroconej tresci (zwanego protokotem skroconym, zawierajgcego
elementy, ktére wskazane sg w art. 158 § 1 k.p.c., i podpisywanego w sposéb
okreSlony w art. 158 § 3 zd. 2 k.p.c.). Alternatywg dla takiego sposobu
protokotowania jest — w razie spetnienia przestanek okreslonych w przepisie art.
157 § 1* k.p.c. - peiny protokét pisemny (zawiera on elementy wskazane w art. 158

§ 2 k.p.c. i jest podpisywany w sposdb okreslony w art. 158 § 3 zd. 2 k.p.c.).



Protokot skrécony (art. 158 § 1 k.p.c.), podpisany przez przewodniczgcego
oraz protokolanta (art. 158 § 3 zd. 2 k.p.c.), jest, podobnie jak protokdt pisemny
petny (art. 158 § 2 k.p.c.), dokumentem urzedowym, korzystajgcym z domnieman,
ktére sg wiasciwe takim dokumentom (por. art. 244 k.p.c.; zob. uchwatg Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1971 r., lll CZP 75/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 64).
Moze podlegaé sprostowaniu Ilub uzupetnieniu (art. 160 § 1 Kk.p.c.).
Protokét elektroniczny, podpisany przez protokolanta podpisem elektronicznym
gwarantujgcym identyfikacje jego osoby oraz rozpoznawalno$¢ jakiejkolwiek
pozniejszej zmiany protokotu (art. 158 § 3 zd. 1 k.p.c.), formalnie nie jest
dokumentem urzedowym, ale przepisy o dokumentach urzedowych, w tym
o domniemaniach wifasciwych tym dokumentom (art. 244 k.p.c.), stosuje sie do
niego odpowiednio (na podstawie art. 308 § 2 k.p.c.; od dnia 8 wrzesnia 2016 r. —
na podstawie art. 308 k.p.c.). Zapis obrazu albo obrazu i dzwieku nie podlega
jednak sprostowaniu (art. 160 § 2 k.p.c.), w zwigzku z czym w wypadku
rozbieznosci miedzy tym zapisem a protokotem skréconym wszelkie watpliwosci

w tym zakresie powinny byc¢ rozstrzygane na podstawie zapisu.

Znaczenia protokotu elektronicznego jako podstawy ustalen faktycznych nie
podwaza § 12 rozporzgdzenia z 2015 r., pozwalajgcy na zmiany zapisu dzwieku
albo obrazu i dzwieku konieczne dla jego prawidlowego odtworzenia,
przechowywania lub udostepniania, dokonywane w szczegodlno$ci za pomocg
urzadzen korygujgcych lub wzmacniajgcych utrwalony dzwiek lub obraz. Wystarczy
wskazaé, ze zmiany takie wymagajg zarzgdzenia przewodniczgcego, nie mogg
wptywac na tres¢ utrwalonych czynnosci procesowych dokonanych na posiedzeniu
jawnym, sg utrwalane w kolejnej wersji zapisu przy zachowaniu niezmienione;j
wersji pierwotnej, odnotowywane przez przewodniczgcego w aktach sprawy
i opatrywane ponadto przez pracownika sgdu bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Jest przy tym oczywiste, ze wszelkie korekty zapisu dzwieku albo
obrazu i dzwieku dokonywane zgodnie z § 12 rozporzadzenia z 2015 r. nie mogag

stuzy¢ sprostowaniu tego zapisu (art. 160 § 2 k.p.c.).

Przygotowanie transkrypcji odpowiedniej czesci protokotu sporzgdzonego za
pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek moze byc¢

zarzgdzone przez przewodniczgcego, jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia



prawidlowego orzekania w sprawie (art. 158 § 4 k.p.c.). Sad Okregowy pyta,
czy transkrypcja taka ma charakter dokumentu urzedowego i jest rownoznaczna
z protokotem i czy na jej podstawie sgd drugiej instancji moze dokonywac kontroli

procesowo-instancyjnej orzeczenia.

Skoro w wypadku utrwalania przebiegu posiedzenia za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek oraz pisemnie (art. 157 § 1 zd. 2 i art.
158 § 1 k.p.c.) protokot stanowig tgcznie zapis dzwieku albo obrazu i dzwieku oraz
protokét o skréconej tredci, to nie ma podstaw do utozsamiania lub zréownywania
transkrypcji tego zapisu z protokotem albo jego czescig wzglednie traktowania jej
jako trzeciego elementu sktadowego protokotu. Transkrypcja obecnie nie stanowi
tez zatgcznika do protokotu, a zatem nie podlega sprostowaniu lub uzupetnieniu
(art. 160 § 1 k.p.c.). Dokonanie transkrypcji jest tylko czynnoscig o charakterze
materialno-technicznym, ktéra ma zapewni¢ petniejszg funkcjonalnos¢ systemu
i efektywnos¢ stosowania protokotu obejmujgcego zapis dzwieku albo obrazu
i dzwieku. Utatwia prace z protokotem elektronicznym, w tym w szczegdlnosci
umozliwia odnalezienie jego stosownego fragmentu. Potwierdza to fakt,
ze sporzgdzanie transkrypcji nie nastepuje w kazdym wypadku utrwalania
przebiegu posiedzenia za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz
i dzwiek, lecz tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla zapewnienia prawidtowego
orzekania. Nie jest ono nawet reguta, skoro wymaga zarzadzenia
przewodniczgcego, a jesli do niego dochodzi, to transkrypcja nie musi obejmowac

catosci zapisu, lecz tylko jego odpowiednig czes¢ (art. 158 § 4 k.p.c.).

Ograniczona funkcja transkrypcji protokotu elektronicznego znajduje wyraz
w tym, ze transkrypcja taka nie jest dokumentem urzedowym. Ustawodawca - poza
wymaganiem pisemnosci, wynikajgcym z okreslenia, ze chodzi o transkrypcje
takiego protokotu — nie ustanowit innych wymagan co do jej formy, w tym przede
wszystkim wymagania, aby dokument transkrypcji byt podpisany (zob. tez § 93
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 2316). Kontrastuje to
z prawnym ujeciem transkrypcji uzasadnienia wygtoszonego, bedgcej dokumentem
urzedowym (por. art. 329 oraz art. 331 § 2 k.p.c.; zob. w zwigzku z tym
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., lll CK 237/15,



niepubl.), i potwierdza, ze transkrypcja protokotu elektronicznego nie petni zadnej
samodzielnej funkcji procesowej, lecz ma znaczenie tylko subsydiarne. Nie ulega
przeto watpliwosci, ze dokument taki nie stanowi podstawy ustalen co do przebiegu

posiedzenia, z ktdrego sporzgdzono taki protokot.

Czwarte pytanie Sgdu Okregowego dotyczy sposobu postepowania w razie,
gdy sie okaze, ze zapis dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia nie
pozwala na ustalenie tresci podjetych na posiedzeniu czynnosci procesowych. Sad
pyta, czy nalezy wtedy powtorzyé postepowanie dowodowe w odpowiedniej czesci
(art. 241 k.p.c.), czy tez odtworzy¢ akta (art. 716 i nast. k.p.c.). W okolicznosciach

sprawy chodzi o utrwalenie czynnosci dowodowych w pierwszej instanciji.

Przedmiotowa sytuacja jest postacig wadliwosci protokotu elektronicznego,
ktorg trzeba traktowac tak samo, jak wadliwos¢ protokotu pisemnego obejmujgcego
czynnosci dowodowe, polegajgcag na jego czesciowej nieczytelnosci. Odmiennosc
techniki sporzgdzania obu typéw protokotu nie moze przestaniac tego, ze problem
jest w istocie taki sam i sprowadza sie do tego, ze nie mozna na podstawie
protokotu ustali¢ w czesci tresci czynnosci dowodowej. Przyjmujgc, ze chodzi
0 wypadek, w ktorym - ze wzgleddw technicznych - nie jest mozliwe usuniecie takiej
wadliwosci przez zabiegi okreslone w § 12 rozporzadzenia z 2015 r., za wtasciwe
nalezy uzna¢ w takim wypadku powtorzenie czynnosci dowodowej w odpowiednim
zakresie (art. 241 k.p.c.). W zakresie, w ktorym protokét elektroniczny nie pozwala
na ustalenie tresci czynnosci dowodowej, chodzi o takg jego wade, ktéra odbiera
mu w tym zakresie ceche protokotu. Uzasadnia to powtdrzenie w odpowiednim
zakresie czynnosci dowodowej, ktorej tresci nie da sie ustali¢, a nie odtwarzanie

protokotu w tej czesci.

Powtdrzenie postepowania dowodowego — z urzedu lub na wniosek jednej
ze stron — moze nastgpi¢ rowniez w drugiej instancji, w tym takze w zakresie
dowoddéw przeprowadzonych w pierwszej instancji (art. 241 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.). Gdy przyczyng powtdrzenia jest niemozno$¢ ustalenia na podstawie
protokotu tresci czynnosci dowodowej, wykluczone jest stosowanie ograniczenia
okre$lonego w art. 381 k.p.c. O ile jednak nie budzi watpliwosci powtdrzenie

czynnosci dowodowej w postepowaniu apelacyjnym prowadzonym na podstawie
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regut ogolnych (art. 367 i nast. k.p.c.), o tyle rzecz przedstawia sie inaczej
w postepowaniu apelacyjnym w ramach postepowania uproszczonego. Sad drugiej
instancji moze tu przeprowadzié tylko dowéd z dokumentu (art. 505 § 1 k.p.c.),
chyba Ze - co nie jest aktualne w rozpatrywanym wypadku - apelacje oparto na
pozniejszym wykryciu okolicznosci faktycznych Ilub $rodkach dowodowych,
z ktorych strona nie mogta skorzystaé przed sadem pierwszej instancji (art. 505
§ 2 k.p.c.). Jesli wiec powtdrzenie ma dotyczy¢ innej czynnosci dowodowej
(np. przestuchania swiadka), konieczne staje sie wydanie orzeczenia kasatoryjnego
oraz przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

celem powtérzenia dowodu (art. 5052 § 1 k.p.c.).

W pigtym pytaniu Sgd Okregowy oczekuje rozstrzygniecia zagadnienia, czy
podnoszac w apelacji zarzut btednej oceny dowodu (art. 233 § 1 k.p.c.), skarzgcy
musi wskaza¢ konkretny fragment zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku
utrwalajgcy przeprowadzenie tego dowodu. W okolicznosciach sprawy zagadnienie

to dotyczy zeznan swiadkow.

W apelacji skarzgcy powinien zwiezle przedstawic¢ zarzuty i ich uzasadnienie
(art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.). Gdy zarzut dotyczy btednej oceny dowodu (art. 233
§ 1 k.p.c.), konieczne jest wskazanie przez skarzgcego opartych na realiach sprawy
przyczyn, dla ktérych uwaza on, ze ocena dowodu dokonana przez sad pierwszej
instanciji, jest wadliwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, niepubl.). Trzeba wskaza¢ dowdd (np. konkretnego
Sswiadka) i okresli¢ kwestie, co do ktérych jego ocena ma by¢ btedna (np. kwestie,
ktérych dotyczy zeznanie $wiadka). Jakkolwiek w praktyce =z punktu
widzenia efektywnosci i sprawnosci postepowania jest korzystne, gdy skarzgcy
wskazuje konkretny fragment zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku bgdz konkretne
karty akt sprawy (protokotu) utrwalajgce przeprowadzony dowdd, ktérego ocene
kwestionuje, to jednak przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie naktadajg na

niego takiej powinno$ci.

Zawarta w rozpatrywanym pytaniu Sgdu Okregowego sugestia, odniesiona
w okolicznosciach sprawy do protokotu elektronicznego, ze apelujgcy podnoszgc
zarzut btednej oceny dowodu ma wskazac konkretny fragment zapisu dzwieku albo
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obrazu i dzwieku utrwalajgcego przeprowadzenie tego dowodu, kryje w sobie
zatozenie, ze sad drugiej instancji nie ma obowigzku zapoznawania sie
z catoksztattem materiatu procesowego zgromadzonego w pierwszej instancji,

tj. w tym wypadku catoksztattem materiatu utrwalonego w protokole elektronicznym.

Zatozenie to bytoby nie tylko probg przerzucenia na apelanta ciezaru kontroli
ustalen poczynionych w pierwszej instancji, ale pozostawatoby w sprzecznosci
z art. 382 k.p.c. Przepis ten, stosowany zaréwno w ramach apelacji podlegajgce;j
regutom ogolnym (apelacji petnej; art. 367 i nast. k.p.c.), jak i apelacji
w postepowaniu uproszczonym (apelacji ograniczonej), przesgdza, ze podstawg
wyrokowania przez sad drugiej instancji jest materiat procesowy zebrany
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Gdy wiec w postepowaniu
tym rozpoznawana jest sprawa (apelacja petna), konieczno$¢ uwzgledniania,
a zatem i znajomosci catosci materiatu procesowego jest nieodzowna z tego
wzgledu, ze sad drugiej instancji dokonuje wiasnych ustalen faktycznych
i prawnych dla celdw rozstrzygniecia sprawy (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z kolei
w postepowaniu uproszczonym (apelacja ograniczona) koniecznos$¢ znajomosci
catosci materiatlu procesowego jest nastepstwem potrzeby jego konfrontacji —
w ramach kontroli wyroku sgdu pierwszej instancji - z zarzutami apelacyjnymi.
Biorgc pod uwage wzajemne powigzania i zaleznosci miedzy roznymi elementami
tworzgcymi ten materiat, widocznymi w szczegdlnosci w kontekscie oceny
przeprowadzonych dowoddw, nalezy odrzuci¢ dopuszczalnosS¢ poprzestania na
wycinkowej znajomosci tego materiatu, wyznaczonej na przyktad na podstawie
wskazania przez skarzgcego, kwestionujgcego te ocene, tylko fragmentéw - w tym
wypadku - zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku - utrwalajgcego przeprowadzenie

dowodow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).
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